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MPP NA LEDNICY

AT ARCHEOLOGICZNY w Gieczu (stan. 3)
w Swietle materialéw archeologicznych

Uwagi wstepne

Wyniki wznowionych w latach 90. XX wieku prac wykopaliskowych na terenie wczesno$redniowiecznego zes-
potu osadniczego w Gieczu wniosty wiele istotnych, niekiedy wrecz zaskakujacych, korekt w dotychezasowe,
oparte na ustaleniach badaf milenijnych, postrzeganie roli tego oSrodka grodowego w procesie ksztaltowania
sie oraz krzepniecia struktur pafistwa piastowskiego.

Prace zrealizowane na terenie grodziska pozwolily miedzy innymi na nowe spojrzenie na problematyke
architektury kamiennej gieckiego grodu. Dokonano znaczgcego przesuniecia chronologii fundamentéw pala-
tium z lat 30. XI wieku na czwartg ¢wier¢ X stulecia (Krysztofiak 2006). A odkrycie datowanych na poczatek
XI wieku $wietnie zachowanych reliktéw koSciota grodowego pw. §w. Jana Chrzciciela z unikatowa krypta
relikwiarzowa (Krysztofiak 2000, 2004) nie tylko znakomicie potwierdzito range osrodka w strukturach pan-
stwowych i koScielnych monarchii wezesnopiastowskiej, lecz dato réwniez nowy impuls do dalszych badas nad
inspiracjami najwcze$niejszej architektury monumentalnej na ziemiach polskich (Rodzifiska-Chorazy 2000,
2001; Wectawowicz 2000).

Na podstawie wynikéw wznowionych prac wykopaliskowych nad umocnieniami grodowymi, wspartych
wskazaniami dendrochronologii, usci§lono datowanie poczatkdéw grodu na lata 60. IX stulecia oraz przedsta-
wiono nowa propozycje jego rozwoju przestrzennego (Krapiec, Krysztofiak 2003). Odniesienie poczatkéw wa-
rowni do schytku okresu plemiennego wskazuje na wyjatkowe znaczenie miejsca. Giecz jest bowiem jedynym,
jak dotad, przyktadem wczesnopiastowskiego grodu centralnego wzniesionego na terenie ziemi gnieznieniskiej
o po$wiadczonej archeologicznie metryce siegajacej okresu przedpanstwowego. Poswiadczone archeologicznie
umieszczenie poczatkow grodu w Gieczu w okresie wyprzedzajacym o kilka dziesiecioleci powstanie innych
grodéw centralnych pafistwa wczesnopiastowskiego stanowi wazny punkt odniesienia dla dalszych dywagacji
na temat roli i znaczenia Giecza w strukturach organizacyjnych monarchii pierwszych Piastéw sugerujacych
jego postrzeganie jako rodowej siedziby dynastii (Kurnatowska 2002; Krapiec, Krysztofiak 2003).

Plemienna geneza gieckiego grodu w zestawieniu z wynikami badafi nad przemianami wczesno$rednio-
wiecznego osadnictwa na terenie Wielkopolski, z ktorych wynika, ze okolice Giecza w okresie przedpan-
stwowym charakteryzuje wyjatkowe zageszczenie §ladéw osadnictwa (Kurnatowska 2000), uzasadnia réwniez
poglad o istnieniu na tym terenie w dobie plemiennej pewnej silnej wspdlnoty terytorialnej. Stwierdzenie to
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postawito wymdg zmierzenia sie z problematyka osadnictwa otwartego, stanowigcego bezpos$rednie zaplecze
grodu, szczegblnie w konteks$cie chronologii znanych stanowisk oraz ich charakteru w najwczesniejszych fa-
zach funkcjonowania.

Ze znanych juz z okresu badafi milenijnych stanowisk funkcjonujacych w czasie najwiekszego rozkwitu
osrodka grodowego w Gieczu, oprdcz jednosezonowych badai mostu/grobli (stan. 2), wznowiono badania na
dwoch stanowiskach (ryc. 11). Jednym z nich jest cmentarzysko rzedowe potozone na zewnatrz péinocnej linii
obwatowan grodowych (stan. 4; Indycka 2005), gdzie pod warstwg z pochéwkami ludzkimi odstonieto i cze-
$ciowo rozpoznano pozostatoci wielofazowych obszernych obiektéw o hipotetycznie kultowym charakterze,
uzytkowanych najprawdopodobniej juz od przetomu VIII/IX wieku (Krysztofiak 2007). Drugim jest osada
(stan. 3) znajdujgca sie po wschodniej stronie nieistniejgcego juz dzisiaj jeziora. Tematem niniejszego artykutu
jest préba ustalenia jej poczatkdw oraz rozwoju przestrzennego.

Stanowisko jest usytuowane na zachodnim skraju obecnej wsi Giecz, w rejonie dominujacego nad obecng
zabudowg romanskiego kosciota pw. Wniebowziecia NMP i §w. Mikotaja (ryc. 1 II). Naturalng granice nie-
wielkiego wyniesienia, na ktérego kulminacji powstat kosciél, od pétnocy i zachodu stanowita linia brzegowa
jeziora (obecnie podmokta tgka), wzdtuz ktérego osi przeptywal prawy doptyw Warty — niewielka dzisiaj
rzeczka Moskawa'. Na Scisty zwigzek osady z grodem usytuowanym po przeciwnej stronie akwenu wskazuje
miedzy innymi zbudowany w latach 20. XI wieku dwutraktowy most dtugosci okoto 180 m (Polcyn i in. 1994).
Z uwagi na usytuowanie osady przy rozwidleniu dalekosieznego szlaku faczacego centrum pafnistwa wczesno-
piastowskiego z jego wschodnimi i potudniowymi rubiezami oraz jedno z wezwan kosciota ($w. Mikotaj — pa-
tron miast i kupcéw) czesto wskazywano na jej targowy charakter (Wedzki 1958; Kostrzewski 1968).

Historia badan
Stanowisko do tej pory nie bytlo poddawane planowym, szerokoptaszczyznowym badaniom terenowym. Reali-
zowane na terenie osady eksploracje archeologiczne mialy wylacznie charakter ratowniczy.

Pierwsze prace wykopaliskowe zostaly podjete w okresie badan milenijnych. Prowadzono je w niewielkim
zakresie gtownie przy romarniskim kosciele pw. Wniebowziecia NMP i §w. Mikotaja (1951-1953; ryc. 1 II: A),
gdzie podczas remontu i konserwacji budowli badaniami objeto jej wnetrze oraz wykonano dwa niewielkie
sondaze przy dopotudniowej i pétnocnej zewnetrznej $cianie Swigtyni. W efekcie tych dziatai, po eksploracji
warstwy z pochoéwkami ludzkimi (pozostato§é po nowozytnej nekropolii), odstonieto relikty wczesniejszego
koSciota, ktore datowano na przetom X/XI stulecia (Kostrzewski 1956). Nie zarejestrowano wowczas zadnego
obiektu o charakterze osadowym. Jedynym $§ladem wczesnosredniowiecznego osadnictwa w tym miejscu byt,
pozyskany niestety tylko z warstw przemieszanych, bogaty zbiér ceramiki naczyniowej o cechach stylistycz-
no-technologicznych odpowiadajacych zaréwno starszym, jak i mtodszym fazom wczesnego Sredniowiecza.
W roku 1951 rowem sondazowym oddalonym od kosciota o kilkadziesiat metréw? czeSciowo rozpoznano
rowniez potudniowg partie osady (ryc. 1 II: B). W wykopie odstonieto wczesnosredniowieczng warstwe osad-

! Znana jest réwniez pod nazwa Maskawa lub Zrenica.

2 B. Kostrzewski (1956, s. 130) sytuuje wykop w odleglosci okoto 150 m na potudnie od kosciola. Jednakze zestawienie szkicu jego
lokalizacji (Kostrzewski 19525 s. 321) z aktualnym planem sytuacyjno-wysoko$ciowym stanowiska wykazalo sporg rozbiezno$é pozwa-
lajaca na stwierdzenie, ze odleglo$¢ ta byta mniejsza.
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RYCINA 1 Giecz, stan. 3. I — usytuowanie stanowiska. II — lokalizacja miejsc poddanych dotychczasowym badaniom
wykopaliskowym (A — rejon kosciota pw. Wniebowzigcia NMP i §w. Mikotaja; B — sondaz z 1951 r., lokalizacja przyblizona;

C — nadzér archeologiczny z 1954 r.; D — nadzory archeologiczne z 2000 r. wg Brzostowicz, Machajewski 2002; E — interwencja
archeologiczna z 2006 r.; — lokalizacja obiektow) (rys. T. Krysztofiak)

nicza oraz dot z wapnem, ktéry odkrywcy sktonni byli wigzaé z budowg kosciota Iub innymi dzialaniami
murarskimi (Kostrzewski 1951).

Kolejng dziatalnos$cia na terenie stanowiska, dajaca ogdlny wglad w jego zasieg, byly nadzory archeologicz-
ne prowadzone podczas zakladania stupow elektrycznych (1954). W jednym z wkopow usytuowanym w od-
legtosci okoto 80 m na potudniowy wschdd od kosciota (ryc. 1 II: C) odstonieto duze skupisko ceramiki oraz
kamien zarnowy (Indycka 2000). Niewatpliwie znaleziska te mozna wigza¢ z obiektem osadowym (mieszkal-
nym?/gospodarczym?). Przyblizenie chronologii obiektu uniemozliwia brak w dokumentacji z badaf’ blizszej
charakterystyki pozyskanego wowczas, a obecnie zaginionego materiatu ceramicznego.

3 Zachowat si¢ jedynie szkic usytuowania wykopu z zaznaczong na nim zaobserwowang sytuacja kulturowa (archiwum Rezerwatu
Archeologicznego w Gieczu).
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RYCINA 2 Giecz, stan. 3. Usytuowanie wykop6w eksplorowanych w latach 1993-2000 przy kosciele pw. Wniebowzi¢cia NMP
i $w. Mikotaja (1993a — wykopy archeologiczne, 1993b — teren objety jedynie nadzorem archeologicznym) (rys. T. Krysztofiak)

Opierajac sie na wynikach przedstawionych eksploracji, okres rozkwitu osady zostal okreslony na czas
od XI do konca XIII wieku (Kostrzewski 1952). Zasugerowano réwniez osadzenie jej poczatkow w okresie
funkcjonowania pierwszej fazy grodu, a wiec w IX stuleciu (Kostrzewski 1966; 1968). Propozycja ta zostata
oparta na blizej nieokreSlonych* §ladach ,starszego osadnictwa odstoniete na terenie folwarku podczas prac
budowlanych” (Kostrzewski 1968).

W latach 1993-2000°, po kilkudziesiecioletniej przerwie, eksploracjami archeologicznymi objeto ponow-
nie rejon koSciota pw. Wniebowziecia NMP i §w. Mikotaja. Realizowano je w zwiazku z podjetymi wowczas
kolejnymi pracami remontowo-konserwacyjnymi tej zabytkowej budowli (Dzieciotowski, Indycka, Krysztofiak
1994). W ich trakcie rozpoznano cate wnetrze kosciota oraz czeSciowo teren na zewnatrz obiektu przylegajacy
don od strony pétnocnej i zachodniej, w miejscach planowanych (a ostatecznie niezrealizowanych) przypor
majgcych wzmocnic statyke $cian obiektu (ryc. 2). Najbardziej eksponowanym efektem tych badan byto odsto-
niecie wszystkich dostepnych archeologicznie kamiennych reliktéw pierwszej powstatej w tym miejscu budow-

4 Niestety, ani dokumentacja tych badan, ani zebrane wéwczas materialy nie zachowaly sie.

5 Z wyjatkiem sezonéw 1995 i 1996.
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RYCINA 3 Giecz, stan. 3. Ceramika naczyniowa G.T. I-II z warstw przemieszanych pozyskana

podczas badaf prowadzonych przy kosciele pw. Wniebowzigcia NMP i §w. Mikotaja w latach 1993,

1994, 1997-2000 (wybor) (rys. T. Krysztofiak)
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li sakralnej, czeSciowo odkrytej juz podczas badaf milenijnych, ktérej datowanie przesunieto na druga potowe
XI stulecia (Krysztofiak 2000, 2002).

W granicach eksplorowanych wykopéw nie zachowat si¢ pierwotny uktad warstw. We wszystkich zareje-
strowano warstwe przemieszang z nowozytnymi wkopami grobowymi ciggnaca sie od stropéw wykopow do
poziomu piaszczysto-zwirowatego calca. Jej miazszo$¢ wahata sie od 0,8 do 1,4 m. Na zewnatrz kosciota od-
kryto ponadto kamienne fundamenty (tzw. fundamenty A-F) p6Zniejszych zatozen powstatych w celu wzmoc-
nienia statyki calej budowli (przypory) lub tez poszerzenia jej niewielkiej powierzchni uzytkowej (dobudowana
do Sciany pdétnocnej zakrystia oraz przystawiona do muru zachodniego drewniana dzwonnica). Wkopy funda-
mentowe tych obiektéw wcinaly sie w warstwe przemieszang (fundament E — dzwonnica) lub tez przerywaty
jej ciagglosé, zagtebiajac sie w calec (pozostate fundamenty). Z warstwy przemieszanej oraz z wkopdw grobo-
wych i fundamentowych pdzniejszych zatozen architektonicznych pozyskano liczny materiat zabytkowy w po-
staci 11 602 fragmentéw ceramiki naczyniowej, 1847 przedmiotéw réznych kategorii tak zwanych zabytkéw
wydzielonych oraz spory zbior kosci zwierzecych®. W bogatym zestawie ceramiki naczyniowej najmniej liczny
(2,9%) byt zbiér drobnych fragmentdéw naczyf wskazujacych na poprzedzajacy wezesne Sredniowiecze okres
wczeSniejszej penetracji tego miejsca zwigzanej z osadnictwem ludnosci kultury tuzyckiej (okres halsztacki)
oraz kultury przeworskiej’. Znaczny odsetek ceramiki z warstw przemieszanych stanowity fragmenty naczyn
sredniowiecznych oraz nowozytnych (37,6%). Material ceramiczny byt w wiekszoSci reprezentowany przez
fragmenty naczyn wczesnoSredniowiecznych (59,5%). Wsr6éd nich mniejszy zbiér tworzyty naczynia G.T. I-1I#
(25,7%; ryc. 3), zdecydowanie przewazaly naczynia G.T. III (74,3%; ryc. 4).

Kolekcja ceramiczna, szczegblnie w przypadku naczyf G.T. I-I1, jest niezwykle interesujaca pod wzgledem
zroznicowania formalno-stylistycznego. Spora cze$¢ ma swoje odpowiedniki nie tylko w materiale znalezio-
nym we wszystkich czterech poziomach osadniczych (o tacznej chronologii od 2. pol. IX do 1. pot. XI w.)
wyrdznionych w potudniowej czeéci gieckiego grodu (Krysztofiak 2006). Znajduje ona, podobnie jak zestaw
naczyn G.T. III, rowniez swoje analogie w wielu innych wielkopolskich materiatach ceramicznych datowanych
ogdblnie na fazy D-E wczesnego Sredniowiecza w Wielkopolsce.

O ile w zbiorze ceramiki naczyniowej pozyskanej podczas badaf przy romaniskim kosciele w Gieczu wy-
raznie zaznacza si¢ przewaga materiatu wczesnosSredniowiecznego nad zestawami form podzniejszych, o tyle
w przypadku tak zwnaych zabytkéw wydzielonych zaobserwowano prawie wytgcznie egzemplarze odnoszace
sie do okresu nowozytnego (w tym bogaty zbiér monet, przedmioty zwigzane z liturgia, m.in. okucia ksiag
liturgicznych, dewocjonalia, jak réwniez szklo naczyniowe i okienne; zelazne okucia trumienne, gwozdzie
i inne). Zestaw przedmiotéw o chronologii wczesnosredniowiecznej ogranicza sie jedynie do jedenastu za-
bytkéw. Sa to: denar Wtadystawa Wygnarica (1138-1146; Paszkiewicz 1995), cztery gliniane przesliki, dwa
kolce koSciane oraz wystepujace pojedynczo: igta koSciana, oprawka tulejkowata z poroza, fragment oktadziny
grzebienia oraz fragment osetki z fyllitu (ryc. 5: 1-10).

¢ Materiat archeozoologiczny z badan przy ko$ciele romanskim nie zostal jeszcze opracowany.

7 Za okreslenie przynalezno$ci kulturowej ceramiki pradziejowej pragne bardzo serdecznie podziekowaé pani mgr Urszuli Naroznej-
-Szamalek z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

$ W niniejszym artykule zastosowano podzial naczyn zaproponowany przez badaczy szczecifiskich (Losifiski, Rogosz 1982), zgodnie
z ktérym G.T. I-1II oznacza naczynia wykonane technikg recznego lepienia stabo formujaco obtaczane przykrawednie lub do poziomu
zatomu brzusca, a G.T. Il przyporzadkowano naczynia wykonane technika catkowitego silnie formujacego obtaczania.
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RYCINA 4 Giecz, stan. 3. Ceramika naczyniowa G.T. III z warstw przemieszanych pozyskana podczas
badan prowadzonych przy kosciele pw. Wniebowzigcia NMP i §w. Mikotaja w latach 1993, 1994,
1997-2000 (wybdr) (rys. T. Krysztofiak)
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RYCINA 5 Giecz, stan. 3. Zabytki wydzielone pozyskane z warstw przemieszanych podczas badafi przy kosciele
pw. Wniebowziecia NMP i §w. Mikotaja w latach 1993, 1994, 1997-2000 (1-10) oraz grzebief rogowy z wykopu
I11/2000 (11 — wg Brzostowicz, Machajewski 2002) (rys. T. Krysztofiak)

Zbiér materiatow wezesnosredniowiecznych pozyskanych z warstw przemieszanych §wiadczy o intensyw-
nym uzytkowaniu tego miejsca we wczesnym Sredniowieczu w okresie poprzedzajagcym wzniesienie koSciofa.
Z chwila lokacji §wiatyni — jak nalezy przypuszcza¢ — zmienito ono swdj charakter, funkcjonujac od tego
momentu nieprzerwanie jako cmentarz’.

Wyniki nadzoréw archeologicznych przeprowadzonych podczas zaktadania linii §wiatlowodowych (jesien
2000 r.) przyniosty réwniez jedynie ogdlne dane na temat stanowiska (Brzostowicz 2000; Brzostowicz, Ma-
chajewski 2002). Z kopanych wéwczas rowéw wyodrebniono trzy odcinki (wykopy I-III — ryc. 1 II: D),
w ktérych, pod okoto 45-55-centymetrowej migzszo$ci warstwami przemieszanymi (w wykopie usytuowanym
najblizej kosciota zlokalizowano réwniez ko$ci ludzkie), odstonieto nadcalcowa warstwe osadnicza o migz-
szoSci okolo 15-20 c¢cm, datowana na fazy D-E wczesnego Sredniowiecza. Ponadto w wykopie 111, potozonym
w odleglosci okoto 30 m na potudnie od kosciota romanskiego, zostaly ujawnione §lady zniszczonego obiektu

° Niestety, kilkusetletnie funkcjonowanie nekropoli przykoS$cielnej niemal doszczetnie zniszczyto najwezesniejsze pochéwki. Podczas
badafi odstonieto zaledwie jeden gréb, ktéry z duza doza prawdopodobiefistwa mozna odnie$é¢ do okresu wezesnego Sredniowiecza
(gréb 51/98). Zostal on zlokalizowany po poludniowej stronie fundamentéw Sciany nawy kosciola I fazy. Niewykluczona jest réwniez
wczesnosredniowieczna metryka dwoch grobéw usytuowanych przy péinocnej Scianie §wiatyni (groby 20/94 i 21/94).
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(palenisko?, ziemianka?/p6tziemianka?), z ktoérego inwentarzem mozna najprawdopodobniej wigzaé fragment
grzebienia rogowego (ryc. 5: 11).

Scharakteryzowane prace terenowe, facznie z prowadzonymi na stanowisku doraznymi powierzchniowymi
rozpoznaniami archeologicznymi, odznaczaja sie niewatpliwym, aczkolwiek nie do kofica zadowalajgcym wa-
lorem poznawczym. Potwierdzaja one intensywne funkcjonowanie osady we wczesnym $redniowieczu, ktdre
i tak mozna odczyta¢ chociazby z samego kontekstu stanowiska (bezposrednie sasiedztwo grodu potaczo-
nego ze wschodnim brzegiem jeziora drewnianym mostem oraz romanski koscidt siegajacy swoja metryka
2. pot. XT w.). Wyniki tych badaf mozna, w niewielkim jednak zakresie, wykorzystaé w probach wyjasnienia
kluczowych kwestii zwigzanych z osada, a wiec okreSlenia jej poczatkdéw oraz rozwoju przestrzennego.

Niewielka, niemniej wymowna, podstawe Zrédtowg do rozpoczecia badan nad tg problematyka przyniosty
wyniki wspomnianych badai wykopaliskowych prowadzonych w latach 1993-2000 przy koSciele pw. Whnie-
bowzigcia NMP i §w. Mikotlaja (ryc. 1 II: A) oraz interwencji archeologicznej podjetej przy okazji inwestycji
budowlanej prowadzonej na terenie wioski (ryc. 1 II: E). Z prospekcji terenowej przeprowadzonej na wskaza-
nym terenie pozyskano pie¢ homogennych zbioréw ceramicznych, wiazacych sie z piecioma obiektami. Cztery
z nich zarejestrowano przy koSciele pw. §w. Mikotaja, ostatni odstonieto podczas nadzoréw przy rozbudowie
miejscowej piekarni.

Rejon kosSciota pw. Wniebowziecia NMP i1 §w. Mikolaja

Wszystkie obiekty zlokalizowane przy kosciele romafiskim zostaly zarejestrowane tuz pod warstwg przemie-
szang, na poziomie piaszczysto-zwirowatego calca. Nalezy zaznaczyé, ze na jego tle zarysowaly sie tylko partie
spagowe wyrdznionych struktur, gdyz wyzsze ich poziomy zostaly zniszczone zaréwno wkopami grobowymi,
jak réwniez wkopami fundamentowymi (koSciota I fazy lub wspomnianych zatozefi przykoscielnych). Istot-
ny wplyw na stopiefi rozpoznania obiektéw mial skromny — realizowany w znacznym stopniu na podsta-
wie wytycznych konserwatorskich — zakres badan, ktéry ograniczyt sie do eksploracji niewielkich wykopdow.
Weszystkie obiekty zbadano wigc fragmentarycznie, gdyz zaden z nich nie miescil si¢ w calo$ci w granicach
wyznaczonych jednostek eksploracyjnych.

Obiekt 1/94. Zostal zarejestrowany w poinocno-zachodnim narozniku wykopu III (ryc. 6). CzeSciowo znisz-
czyly go wkopy dwoch réwnoleglych wzgledem siebie (i zorientowanych po osi wschéd-zachéd) fundamentéw
A i B (ryc. 7). Odslonicto niewielki, potudniowo-wschodni fragment tej przypuszczalnie znacznie wieckszej
struktury. W rzucie poziomym jej strop zarysowal sie w ksztalcie wydtuzonego pétowalu z punktowym, wy-
raznym zalamaniem jej zasadniczo tagodnej, biegnacej pétkoliscie linii (ryc. 7A). W przekroju poprzecznym
obiekt miat zarys niecki opadajacej schodkowo w kierunku p6tnocno-zachodnim (w strong centrum obiektu).
Jego maksymalna migzszo$¢ siegata okoto 1 m. Wypetnisko obiektu 1/94 byto niejednorodne. W gérnym po-
ziomie stanowila je szarobrunatna préchnica z duza zawarto$cia drobnoziarnistego piasku z drobnymi, luzny-
mi weglami drzewnymi oraz z wtretami szarozo6ttego Srednioziarnistego piasku. Na gtebokosci okoto 0,5 m od
stropu obiektu zarejestrowano okolo 3-centymetrowej migzszos$ci pozioma soczewke szarozoéttozielonkawej
tlustej gliny. Ponizej tego poziomu wypetnisko odznacza si¢ juz znacznym zrdéznicowaniem charakteryzujacym
si¢ naprzemianleglymi warstwami spalenizny (badZ szaroczarnej prochnicy przemieszanej z piaskiem i spale-
nizng) i ciemnozoéttego Srednioziarnistego piasku przemieszanego z piaskiem bladozo6ttym i drobnoziarnistym
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RYCINA 7 Giecz, stan. 3; obiekt 1/94. A — zarys stropu, B — przekrdj obiektu wzdtuz linii A-B;

C — przekroje obiektu (I — w $cianie zachodniej wykopu, II — w §cianie péinocnej wykopu; III — wzdtuz
linii cigcia C-D). Legenda: 1 — préchnica; 2 — piasek; 3 — piasek z domieszka préchnicy; 4 — glina;

5 — polepa przemieszana z prochnica; 6 — margiel; 7 — spalenizna; 8 — popidt (rys. T. Krysztofiak)

(ryc. 7B-D). Pierwsza warstwa spalenizny zalegata na spagu obiektu. W warstwach nasyconych weglem drzew-
nym zaobserwowano duzg liczbe drobnych, przepalonych kamieni.

Okredlenie funkeji obiektu w duzym stopniu utrudnia niewielki zakres jego rozpoznania. Biorgc jednak
pod uwage ksztalt odslonietej czesci oraz cechy wypetniska, mozna przypuszczad, ze stanowi on pozostatosé
wigkszej struktury o charakterze mieszkalnym (ziemianka) z umieszczonym w jego poludniowo-wschodnim
skraju obiektem grzewczym (palenisko). Wyrazng cezure pomiedzy dolnym (pozostatosci wielokrotnie wyko-
rzystywanego paleniska) a gdrnym poziomem wypetniska obiektu stanowita pozioma, cienka soczewka ttuste;j
gliny. Niewykluczone, ze wyznacza ona kres funkcjonowania catego obiektu, a zalegajaca nad nia gruba, okoto
0,5-metrowej migzszoS$ci piaszczysto-prochniczna warstwa stanowi zasypisko niwelujace zaglebienie po opusz-
czonej ziemiance.

Material zabytkowy, ktéry zarejestrowano w obiekcie 1/94, ograniczat si¢ gtéwnie do jednej kategorii za-
bytkéw, a mianowicie do ceramiki naczyniowej (ryc. 8). Oprocz niej zlokalizowano réwniez spory zbiér kosci
zwierzecych (225 egzemplarzy, w tym trzy utamki przepalone) oraz dwa niewielkie kawatki zuzli. Na stosunko-
wo liczny zbidér ceramiczny (tacznie 375 fragmentéw) sktadaly sie przede wszystkim fragmenty naczyf wezes-
nosredniowiecznych (363 egzemplarze), ktére uzupetniata kolekcja dwunastu drobnych fragmentéow ceramiki
pradziejowej. Zdecydowana wiekszo$¢ zbioru zostala pozyskana z warstw spalenizny i piasku zalegajacych pod
soczewka gliny (73%). Byly to naczynia wchodzace w sktad G.T. I-IT oraz G.T. Il o mniej wiecej wyréwnanym
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RYCINA 8 Giecz, stan. 3. Obiekt 1/94 — ceramika naczyniowa z obiektu (rys. T. Krysztofiak)
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udziale (odpowiednio: 51,2% i 48,8%). W G.T. I-II niewielki odsetek stanowig fragmenty naczyn niezdobio-
nych, obtaczanych przykrawednie, o stabo wyksztalconym wylewie. Wiekszo$¢ reprezentujg okazy ornamen-
towane, wykonane technikg stabo formujacego obtaczania ograniczonego do goérnej partii naczynia, czesto
schodzacego do zatomu brzusca. W zestawie form wyrdznia sie spory udzial garnkéw o zatomie dwustozko-
watym odpowiadajacym naczyniom grupy Menkendorf (Losifiski, Rogosz 1982). Ich zdobienie, umieszczone
tylko w gornej czesci brzusca, byto wykonane wytacznie narzedziem wielozebnym z wykorzystaniem zar6wno
watkéw poziomych, jak i pionowych. Znaczacy odsetek w zbiorze stanowig tez fragmenty naczyn o fagodnym
zalomie brzusca ornamentowanych poziomymi pasmami zwielokrotnionych linii falistych podkre§lonymi pa-
smami linii prostych. Formy G.T. I-II zarejestrowane w obiekcie 1/93 sg spotykane w wielkopolskich zespo-
tach ceramicznych poczawszy od wieku IX po pdzniejsze fazy wezesnego Sredniowiecza. Wérdd fragmentdéw
naczyn G.T. Il wchodzacych w skiad zespotu obiektu 1/93 brak naczyf ornamentowanych strefowo (tzw. gru-
pa D wedtug Hilczeréwny 1967) charakterystycznych dla garncarstwa wielkopolskiego w pierwszej potowie
X wieku. Przewazaty utamki okazoéw Srednio$ciennych o ubogiej ornamentyce wystepujacej przewaznie jedy-
nie w postaci zlobkéw dookolnych zajmujacych wieksza parti¢ naczynia. W kilku przypadkach wzbogacono

RYCINA 9 Giecz, stan. 3. Obiekt 2/94
(A — rzut poziomy obiektu; A B

1,5 m do pétnocnej
Sciany kosciota

pétnocny mur nawy kosciota

B — przekrdj obiektu w $cianie

wschodniej wykopu; C — ceramika
naczyniowa z obiektu; F — fundament
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go watkiem dodatkowym (naktucia, odciski wykonane narzedziem wielozebnym lub rylcem) umieszczonym
fryzowo nad ztobkami dookolnymi lub w wolnych pasmach w $rodkowej partii naczynia. Opisany material
ceramiczny reprezentujgcy G.T. III jest czestym sktadnikiem zespoléw ceramicznych datowanych na fazy D-E
wczesnego Sredniowiecza w Wielkopolsce. Mniej wiecej wyréwnane relacje ilosciowe fragmentéw naczyti
G.T. I-II do egzemplarzy G.T. IIT odpowiada wielkopolskim zespotom ceramicznym datowanym na ogdlnie
na druga polowe X wieku, ze wskazaniem na trzecig éwier¢ tego stulecia'®, co mozna uwazaé za wskazdéwke
uscislajacy chronologie obiektu. Obecno$¢ w zespole kilku form o silnym stopniu standaryzacji (ryc. 8: 51, 52),
charakterystycznym dla p6zniejszych faz wezesnego Sredniowiecza (XI-XIII w.), moze si¢ ktdcié z przedsta-
wionym powyzej datowaniem. Biorac jednak pod uwage kontekst tej ceramiki, ktéra zarejestrowano w gornej
partii wypetniska obiektu, zinterpretowanej jako warstwa niwelacyjna, mozna je wigzac z pdZniejszym etapem
dziatalnos$ci ludzkiej w tym miejscu, a wiec zasypaniem i wyréwnaniem zaglebienia po zniszczonej/opuszczo-
nej ziemiance, co mogloby nastapi¢ w pierwszej polowie XI stulecia.

Obiekt 2/94. Zostal zlokalizowany po potnocnej stronie koSciota w SE narozniku wykopu II (ryc. 6). Od-
stonieto jedynie jego niewielka, p6tnocno-zachodnia partie. Wchodzit on bowiem we wschodni profil wykopu,
a od potudnia byt przeciety przez fundament pétnocnej Sciany nawy kosciota I fazy. Strop obiektu zarysowat
sie jako pas szerokosci okoto 0,2 m, biegnacy prostopadle do lica fundamentu, zwezajacy sie pétowalnie w swej
zachodniej czesci (ryc. 9A). Odstonieto go na odcinku dlugosci okoto 0,8 m. W przekroju poprzecznym miat
on ksztalt glebokiej niecki o prawie pionowej Sciance, ktéra w partii spagowej tagodnym, pétkolistym zata-
maniem ograniczala swoj zasieg (ryc. 9B). Zasadniczg tre$¢ geologiczng wypetniska obiektu stanowit z6ttawo-
szarobrunatny $rednioziarnisty piasek z nieznaczng domieszka prochnicy. Przewarstwial sie on z cienkimi,
opadajacymi w kierunku centrum obiektu warstewkami czarno-brunatnej gliniastej prochnicy z wegielkami
drzewnymi. Zbyt ograniczony stopiefi rozpoznania obiektu uniemozliwia okreslenie jego funkcji (gospodar-
cza?/mieszkalna?).

Jedyna kategoria zabytkéw zlokalizowanych wewnatrz obiektu byta ceramika naczyniowa (ryc. 9C). Oprécz
niej zarejestrowano réwniez trzynascie fragmentow koSci zwierzecych.

Niewielki zbi6r ceramiczny ograniczyt si¢ do 33 fragmentéw (przewazaly w nich mato charakterystyczne
utamki dolnych czesci brzu$céw), z mniej wiecej wyréwnanym udzialem utamkéw reprezentujacych zar6wno
G.T. I-I, jak i G.T. III (odpowiednio: 48,5% i 51,5%). W zestawie naczyn G.T. I-II dwa fragmenty z pewno-
$cig nalezaly do okaz6éw nieornamentowanych (ryc. 9C: 1, 3). Zdobienie, ktére zaobserwowano na czterech
fragmentach, ograniczato si¢ do ztobkéw dookolnych (przy uzyciu narzedzia wielozebnego lub rylca) oraz
w jednym przypadku do wykonanego narzedziem dwuzebnym ornamentu linii dookolnych wzbogaconych
natozonym na nim pasmem poziomej linii falistej (ryc. 9C: 4). Ornament wystapit na naczyniach o zaokraglo-
nym lub lekko dwustozkowatym zatomie brzusca i wystepowal w gbrnej partii naczynia, chociaz w przypadku
ztobkoéw dookolnych mozna przypuszczaé, ze mamy do czynienia z formami przejSciowymi ornamentowanymi
réwniez ponizej zalomu. Stan zachowania fragmentéw naczyf G.T. III nie pozwala na okreslenie ich form.

Niewielka ilo$¢ materiatu ceramicznego zlokalizowana w obiekcie uniemozliwia jego w miare precyzyjne
datowanie. Zestaw form naczyfi G.T. I-11, jakie reprezentujg utamki ceramiki z obiektu, spotyka sie w wiel-

107 zespoléw najbardziej zblizonych pod tym wzgledem do materialu ceramicznego z obiektu 1/94 mozna wymienié na przyktad zbiér
ceramiczny z III poziomu osadniczego (3 éw.—pocz. 4. éw. X w.) ze stan. Wiezowa 2—4 na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, gdzie relacje
ilosciowe G.T. I-1I do G.T. III wynosity odpowiednio 55,6% do 44,4% oraz Bnin, stan. 2b (49,3% do 50,7% z warstw datowanych na
2. pot. X w.); za: Kara 2000.
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kopolskich zespotach ceramicznych w stosunkowo szerokim przedziale czasowym, poczawszy od IX wieku.
Wystepowanie w zespole fragmentéw okazéw catkowicie obtaczanych (G.T. III) przesuwa dolng granice obiek-
tu do X stulecia. Biorgc pod uwage obecno$¢ w zbiorze fragmentu naczynia cechujacego si¢ silnym stopniem
standaryzacji (ryc. 9C: 10), mozna zaproponowac jedynie og6lna chronologie obiektu, datujac go na fazy D-E
wezesnego Sredniowiecza w Wielkopolsce.

Obiekt 3/94. Zostal zarejestrowany po pdéinocnej stronie kosciota, w poétnocnej partii wykopow 11 VI
(ryc. 6). Obiekt wiekszg swoja czescig znajdowat sie poza ich péinocng granica, a od wschodu byt zniszczony
wkopem ossuarium (ryc. 10A). Zbadano wicc jedynie niewielka (na odcinku dtugosci ok. 0,4-0,6 m), po-
tudniowo-zachodnig cze¢$¢ obiektu, ktéry zarysowal si¢ w poziomie jako biegngcy wzdtuz pdétnocnej Sciany
wykopu pas o szerokos$ci okoto 0,3 m, z lekko zaokraglonym potudniowo-zachodnim naroznikiem. Péinocna
granica wkopu ossuarium cze$ciowo opierata sie o pdtnocna Sciane wykopu, dzieki czemu w profilu zachowat
sie¢ dtuzszy odcinek obiektu pozwalajacy na stwierdzenie, ze dtugosc¢ jego po linii wschéd—zachéd wynosita co
najmniej 1,5 m (ryc. 10B). W przekrojach poprzecznych (zaréwno po osi E-W, jak i N-S) mial on zarys niecki
o poziomym spagu i migzszoSci siegajacej maksymalnie 0,3 m (ryc. 10B—C). Wypetnisko obiektu 3/94 zasad-
niczo tworzyl ciemnobrunatny piasek z domieszka prochnicy i drobnymi weglami drzewnymi. Zaznaczyla
sie jednak w nim wyraznie pozioma warstwa spalenizny zalegajaca na szarozéitym Srednioziarnistym piasku
oraz przysypana podobna warstwa. W centralnej partii stropu zanotowano réwniez cienkg warstewke popiotu
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o grubosci kilku centymetrow. Mimo ze odstonieto jedynie niewielki potudniowy skraj obiektu, co utrudnia
wlasciwg interpretacje jego funkcji, na podstawie cech charakterystycznych jego wypelniska oraz zaryséw
mozna zasugerowac jego mieszkalny charakter (p6lziemianka?).

Z wnetrza obiektu 3/94 pozyskano niezwykle skromny material zabytkowy, ograniczony do dziewieciu
fragmentéw ceramiki naczyniowej (ryc. 10D). Reprezentowaly one gléwnie naczynia G.T. I-11, z wyjatkiem
jednego fragmentu G.T. III zdobionego ztobkami dookolnymi (ryc. 10D: 3). Niewielka liczebno$¢ tego zbioru,
zebranego z fragmentu obiektu (prawdopodobnie zdecydowanie wiekszego niz jego zbadana czesc), sprawia,
ze nie mozna postrzegaé go jako reprezentatywnej czeéci calej kolekeji pomocnej w uszczegétowieniu chrono-
logii przypuszczalnej péiziemianki. Pozwala ja jedynie datowaé ogélnie na fazy D—E wczesnego Sredniowiecza
w Wielkopolsce.

Obiekt 1/97. Zostal odstoniety po zachodniej stronie ko$ciota, w obrebie wykopu VIII (ryc. 6). Wigzat
sie z lezaca bezposrednio na calcu warstwg ciemnobrunatnej prochnicy przemieszanej z piaskiem i przewar-
stwiajgcej sie z soczewkami spalenizny. Byla ona silnie zniszczona wcinajacymi sie went wkopami grobowymi
(ryc. 11A). Jej strop zarejestrowano okoto 25 cm powyzej stropu obiektu przy péinocnej Scianie wykopu, gdzie
wystapita w postaci waskiego pasa spalenizny wtopionej w ciemnobrunatng spiaszczong prochnice, ktory
ograniczaty od potudnia nowozytne wkopy grobowe. Warstwa ta zajmowata rowniez skrajne partie wykopu,
wchodzac na cala szerokosé jego zachodniego (ryc. 11D) i potudniowego profilu. W $wietle tych obserwacji
opisywana warstwe mozna zrekonstruowacé jako plaszczyzne o migzszosci okoto 10-25 ¢cm opadajaca w kie-
runku potudniowo-wschodnim. Pierwotnie zajmowata ona prawie calg powierzchnie wykopu, z wyjatkiem
jego potudniowo-wschodniego odcinka.
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RYCINA 12 Giecz, stan. 3. Obiekt 1/97 — ceramika naczyniowa z obiektu (rys. T. Krysztofiak)

Obiekt 1/97 zarysowal sie na tle piaszczysto-zwirowatego calca jako owal (1,7 m X 1,2 m), zorientowany
dtuzsza osig wzdtuz linii NW=SE (ryc. 11B). W przekroju mial zarys niecki o migzszo$ci okoto 25 cm i ptaskim,
poziomo biegnacym spagu (ryc. 11C). Jej wypelnisko nie bylo jednorodne. Gléwnie stanowit je jasnobezowy,
drobnoziarnisty piasek z wtretami marglu i soczewkami szarozoélttego, drobnoziarnistego piasku. Zalegal on
na znajdujacej sie na obrzezach obiektu intensywnej spaleniZnie zawierajacej sporg liczbe drobnych, przepalo-
nych kamieni. Kolejna warstwa spalenizny, nad ktdra zarejestrowano ciemnobrunatng spiaszczong prochnice
z drobnymi weglami drzewnymi, naktadata si¢ na zasadnicze wypelnisko (wspomniany jasnobezowy piasek).
Uktad wymienionych warstw byt koncentryczny, opadaly one w kierunku centrum obiektu.

W $wietle analizy stratygraficznej mozna wskazaé na bardzo wyrazny zwiazek obiektu z zachowanymi
fragmentami odstonietej wyzej warstwy. Obiekt 1/97 stanowil jej bardzo regularne przegtebienie umieszczone
przy p6tnocno-wschodnim skraju warstwy. Na podstawie poczynionych obserwacji mozna zasugerowac inter-
pretacje opisanego ukladu jako pozostaloéci po spalonym obiekcie naziemnym o zasiegu znacznie szerszym
niz jego cze$¢ odstonieta w granicach wykopu. Niewykluczone, ze zarysowany na tle calca regularnie owalny
obiekt 1/97 spetniatby funkcje piwniczki. Niewielki zakres rozpoznania nie wyklucza jednak innych propozy-
¢ji interpretacyjnych.
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RYCINA 13 Giecz, stan. 3. Widok od strony
potudniowej na réw fundamentowy przecinajacy
obiekt 1/06 (fot. T. Krysztofiak)

W obrebie warstwy i wyréznionego z niej obiektu 1/97 zlokalizowano nieliczny zbi6r koSci zwierzecych
(dziewietnascie egzemplarzy), osiem drobnych ulamkéw ceramiki pradziejowej oraz 72 fragmenty naczyfi
wczesnosredniowiecznych, ktére reprezentowaly wytacznie utamki niezdobionych form G.T. I-I1. Wsr6d nich
zanotowano okazy szerokootworowe, obtaczane przykrawednie, o fagodnie zarysowanej linii zalomu brzusca
i stabo wyksztalconej, lekko wychylonej na zewnatrz partii brzegowej (ryc. 12: 1-3, 6, 9). Byly to naczynia
grubo$cienne, wykonane z gliny schudzonej gruboziarnistym ttuczniem. Skromny zestaw cze$ciowo zrekon-
struowanych form scharakteryzowanej czeSci zbioru reprezentujg pojemniki bardzo duze, o $rednicy wylewu
dochodzacej do 30 cm. W kolekgji ceramicznej z obiektu przewazaly jednak fragmenty naczyin, ktére sa wy-
tworami bardziej zaawansowanej produkcji garncarskiej. Cechuje je SrednioScienno$¢, schudzenie masy garn-
carskiej ttuczniem o drobniejszym granulacie oraz — przede wszystkim — zastosowanie kota garncarskiego
nie tylko do lekkiego wyréwnania krawedzi wylewu, lecz réwniez do jego formowania oraz wyréwnywania
$cianek gornej czeSci naczynia. Fragmenty naczyn wchodzacych w sktad tej grupy reprezentowaty niewielkie
okazy o Srednicy wylewu mieszczacej sie w granicach 14-16 cm. Cechy technologiczne oraz stylistyczne catego
zespolu ceramicznego z obiektu pozwalaja datowaé go ogdlnie na starsze fazy wczesnego Sredniowiecza. Ze
wzgledu na brak §ladéw zdobienia powierzchni naczyn oraz obecno$é form o archaicznych cechach technicz-
nych i technologicznych chronologie obiektu mozna odnie$¢ ogdlnie do VIII wieku, a najp6zniej do poczatku
IX stulecia.
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RYCINA 14 Giecz, stan. 3.
Obiekt 1/06 — profil wschodni obiektu
(fot. T. Krysztofiak)

Interwencja archeologiczna z 2006 roku

Obiekt 1/06 jest ostatnig zarejestrowang do tej pory na terenie stanowiska 3 w Gieczu niezaktécong osadowa
jednostka stratygraficzng. Zlokalizowano go w odlegtosci okoto 80 m na potudniowy wschéd od kosciota
romanskiego podczas interwencji ratowniczej podjetej przy okazji rozbudowy budynku miejscowej piekarni
(ryc. 1: E). Obiekt ten zostal ujawniony podczas kopania rowu fundamentowego zachodniej $ciany budyn-
ku. Jego strop (bedacy w rzeczywisto$ci partia spagowa) ujawnit si¢ pod okoto 40-centymetrowej migzszo-
$ci warstwa budowlano-niwelacyjng, w odlegtosci okoto § m od potudniowo-zachodniego naroznika wkopu
fundamentowego (ryc. 13). Zaobserwowano go w obydwu $cianach rowu fundamentowego w postaci oko-
to 10-15-centymetrowej grubos$ci warstwy spalenizny uchwytnej na odcinku okoto 2 m (ryc. 14). Opadata
ona w kierunku wschodnim, zagtebiajac sie w gliniasty i piaszczysty calec. W spaleniznie tej zaobserwowano
cienkie soczewki popiotu oraz znaczng liczbe drobnych, przepalonych kamieni. W centralnej partii obiektu,
w miejscu jego maksymalnego przegtebienia, majacego w poziomie zarys owalu (1 m X 0,7 m), zaobserwowa-
no zalegajaca na niej soczewke szarozoéttej lekko spiaszczonej gliny (ryc. 15). Pod spalenizng, w partii spagowe;j
obiektu, zarejestrowano warstwe szarego, lekko gliniastego, Srednioziarnistego piasku z nieznaczng domieszka
prochnicy. Miata ona miazszo$é okoto 5-10 cm i biegta analogicznie do spalenizny, ulegajac, podobnie jak
i ona, miejscowemu przeglebieniu w centralnej czeéci obiektu. Maksymalna migzszo$¢ uktadu wspomnianych
wyzej trzech warstw wynosita okoto 35 cm.

Niezwykle interesujaco, w kontekscie interpretacji wspomnianego przeglebienia, przedstawia si¢ materiat
zabytkowy pozyskany z jego spagowej partii. Ograniczyt sic on do fragmentu czaszki z zachowanymi moz-
dzeniami dorostej samicy kozy (capra aegagrus f. domestica)'' oraz jednego nieornamentowanego naczynia
(ryc. 16: 9). Byt to niewielki (o $rednicy wylewu wynoszacej 12 c¢cm), smukly, o tagodnie esowatym profilu,

1 Przynalezno$¢ gatunkowg okreslita mgr Marta Osypiniska z IAiE PAN (Oddzial w Poznaniu), za co pragne Jej w tym miejscu ser-
decznie podziekowac.
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RYCINA 15 Giecz, stan. 3. Obiekt 1/06 — zarys partii spagowe;j
obiektu (widok od S) (fot. T. Krysztofiak)

recznie lepiony garnek ze §ladami starannego, cze$ciowego obtaczania ograniczonego do gdrnej czesci brzu-
$ca. Naczynie oraz fragment czaszki zwierzecej jako jedyny inwentarz zaglebienia sugeruja, ze w przypadku
tego depozytu mamy do czynienia z tak zwang ofiara zaktadzinowa obiektu o blizej niesprecyzowanej funkgji
(mieszkalna?).

W warstwie spalenizny zlokalizowano 25 fragmentéw ceramiki naczyniowej, jeden fragment polepy, jeden
zuzel oraz dwadziescia koSci zwierzecych. Zbior ceramiczny zawieral wyltacznie fragmenty naczyn czescio-
wo obtaczanych géra (ryc. 16: 1-8). Byly to utamki $rednioSciennych esowatych form, o lekko wychylonym
na zewnatrz wylewie i fagodnie zaokraglonym zalomie brzusca. Jeden fragment reprezentowal naczynie nie-
ornamentowane (ryc. 16: 2). Zdobienie, ograniczone jedynie do goérnej czesci brzuscéw, zarejestrowano na
fragmentach pieciu naczyn. Byto ono wykonane wylacznie narzedziem wielozebnym z wykorzystaniem trzech
watkéw (poziome linie proste i/lub faliste oraz pas linii uko$nych).

Scharakteryzowany powyzej material ceramiczny, mimo swojej niewielkiej liczebno$ci, stanowi dobra pod-
stawe do datowania obiektu. Jest on bardzo zwartym i jednorodnym pod wzgl¢dem techno-stylistycznym ze-
spolem o cechach charakterystycznych dla jednego ze starszych etapéw rozwoju wielkopolskiego garncarstwa
we wczesnym Sredniowieczu, co pozwala odnie$¢ chronologie obiektu do IX stulecia.
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RYCINA 16 Giecz, stan. 3. Obiekt 1/06 — ceramika naczyniowa z obiektu
(1-8 — warstwa spalenizny; 9 — spag obiektu) (rys. T. Krysztofiak)

Uwagi koncowe

Z dotychczasowych, wylacznie ratowniczych, prospekeji terenowych podjetych na terenie stanowiska 3 w Gie-
czu zarejestrowanych zostato kilka wezesnoSredniowiecznych obiektow o charakterze osadowym. CzeSciowe;j
archeologicznej eksploracji poddano zaledwie pied, z ktorych cztery odstonieto w rejonie romanskiego koscio-
ta pw. Wniebowziecia NMP i §w. Mikolaja, a jeden zlokalizowano w odlegtosci okoto 80 m na potudniowy
wschéd od $§wigtyni. Mimo ograniczonego zakresu rozpoznania tych struktur bardzo prawdopodobne jest
postrzeganie w nich pozostatosci obiektéw mieszkalnych. Z uwagi na brak innych elementéw datujacych ich
chronologie oparto na analizie pozyskanych z nich zespotéw ceramicznych.

Zrbznicowana, a zasadniczo niewielka, liczebno$¢ tych zbioréw nie pozwolita na u$ciSlenie czasu funk-
cjonowania dwdch z nich (ob. 2/94, 3/94). Daly one jedynie podstawy do ogdlnego ich datowania na fazy
D-E wczesnego Sredniowiecza w Wielkopolsce. Analiza stosunkowo licznej kolekeji ceramicznej pozyskanej
z obiektu 1/94 pozwala ustalié jego chronologie na okres wezesnopanstwowy (2. pot. X w.). Zwarte pod wzgle-
dem cech techno-stylistycznych zespoty ceramiczne pozyskane z dwoch obiektow (ob. 1/97 i 1/06) wskazuja
wyraznie na ich przedpanstwowsa geneze.

Jezeli przyjmiemy dokonane ustalenia, potwierdza sie sugerowane juz przed kilkudziesieciu laty (Kostrzew-
ski 1966, 1968) odniesienie poczatkdow tak zwanej osady targowej w Gieczu do okresu plemiennego. Wymowa
przedstawionych Zrédet archeologicznych pozwala na usci$lenie datowania najwczesniejszych reliktow wezes-
nosredniowiecznego osadnictwa na stanowisku juz na VIII stulecie (ob. 1/97). Sladem kontynuacji plemien-
nego osadnictwa na tym terenie jest obiekt 1/06, datowany ogdlnie na IX wiek. Z datowania tego wynika, ze
na zbiezno$¢ chronologiczng tych dwéch struktur mozna wskazac jedynie w przypadku operowania szerszymi
przedziatami chronologicznymi, dla ktérych cezurg sg zaobserwowane zmiany w strukturach osadniczych,
bedace wyraznym przejawem tworzenia si¢ organizacji wczesnopaistwowej. Stwierdzenie, ze obydwa obiekty
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funkcjonowaty w okresie plemiennym, nie stanowi odpowiedniej podstawy do ustalenia intensywnosci i cha-
rakteru zabudowy oraz podjecia prob okreSlenia zasiegu najstarszej osady, zwazywszy na nieco pdzniejsza
chronologie obiektu 1/06 odlegtego od najstarszego reliktu (ob. 1/97) o okoto 95 m. Mozna jednak przy-
puszczaé, ze wlasnie to miejsce, na ktérym zlokalizowano najstarszy wczesnosredniowieczny relikt osadniczy,
a wiec wyniesienie terenowe otoczone z dwoch stron wodami jeziora, ze wzgledu na swoja atrakcyjnosé dla
osadnictwa mogto stanowi¢ punkt wyjscia do dalszego rozwoju przestrzennego osady. Niewykluczone réw-
niez, ze jej zabudowa w pierwszym etapie funkcjonowania mogta sie koncentrowaé na terenie potozonym na
zachéd od kosciota, co moga sugerowac réwniez wspomniane juz wczesniej ,,$lady weze$niejszego osadnictwa”
zlokalizowane podczas badan milenijnych na terenie folwarku (Kostrzewski 1968).

Wezesnosredniowieczna osada w Gieczu (stan. 3) stanowi kolejny element zaplecza osadniczego gieckiego
grodu o archeologicznie po$wiadczonej plemiennej metryce. Funkcjonowata ona réwnolegle z datowana na
druga potowe IX wieku osadg otwartg, ktdrej Slady zlokalizowano w poludniowej czeSci pétwyspu usytu-
owanego po przeciwlegtej stronie jeziora (Krysztofiak 1998, 2006). Mozna wiec stwierdzié, ze bardzo wy-
razny w okresie najwickszego rozkwitu oSrodka gieckiego silny zwiazek osady z grodem stanowi kontynuacje
wczeSniejszej wiezi, siegajacej okresu tworzenia sie tego oSrodka grodowego. Poczatki interesujgcej nas osady,
poprzedzajace o co najmniej p6t stulecia wzniesienie w potnocnej partii wspomnianego pétwyspu niewielkie-
go grodu, moga wskazaé na role, jaka odegrali réwniez jej mieszkaficy w powstaniu tej niewielkiej warow-
ni. Realizacja tego przedsiewziecia byla efektem dzialan wspélnoty terytorialnej, uformowanej juz w okresie
przedpanstwowym wzdtuz péinocnego odcinka Moskawy. Giecki mikroregion osadniczy, ktérego jednym
z wazniejszych punktéw byta osada, mial szerszy zasieg, nicograniczajacy si¢ do osi wyznaczonej przez bieg
tej rzeki. Wigzace si¢ ze skupiskiem gieckim i datowane na okres plemienny $lady osadnicze (o mniej zwartym
charakterze) siegajg w kierunku wschodnim srodkowego biegu rzeki Wrze$nicy (Kurnatowska 2000, ryc. 2).

W $wietle przedstawionych, jak na razie jedynych, zrodet archeologicznych pozyskanych z terenu osady trud-
no jednoznacznie odnies$¢ sie do czesto jej przypisywanego targowego charakteru, jaki miata uzyskaé w p6z-
niejszych fazach rozwoju gieckiego o$rodka (Wedzki 1958; Kostrzewski 1968). Archeologiczne potwierdzenie
nieodtacznego elementu tego typu osad, a wiec ewentualnego placu targowego, ktéry miatby sie znajdowad na
poludnie od kosciota, wskutek bezpowrotnego zniszczenia tego terenu przez kilkusetletnig nekropole przy-
koScielng jest znacznie utrudnione, a by¢ moze nawet niemozliwe. Charakterystyczny dla miejsc, na ktérych
dochodzito do wymiany i handlu, jest tez szczeg6lny zestaw materiatu zabytkowego ze znaczacym zbiorem
przedmiotéw o obcej proweniencji. Na tego typu stanowiskach mozna sie tez spodziewaé wyraznych §ladéw
produkcji rzemieSlniczej. Niestety, gieckg osade cechuje dotychczasowy brak wypunktowanych wyzej wyznacz-
nikéw, jak réwniez odpowiednich odniesiefr w Zrédtach pisanych. Problem targowego charakteru osady w p6z-
niejszych fazach jej funkcjonowania (nota bene prawdopodobnego) jest wiec nadal kwestig otwartg i przed
szerszym rozpoznaniem stanowiska pozostaje wdziecznym tematem do dalszych teoretycznych dociekan.
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ZUSAMMENFASSUNG | Die Anfinge der Burgsiedlung in Giecz (Fst. 3)
im Lichte der archidologischen Materialien

In Anlehnung an die obigen Festlegungen wird die bereits vor eini-
genzehn Jahren suggerierte Beziehung der Anfinge der so genann-
ten Marktsiedlung in Giecz an die Stammeszeit bestitigt.

Die frithmittelalterliche Siedlung in Giecz (Fst. 3) ist ein nichs-
tes Element des Hinterlands der Burg in Giecz mit archiologisch
bestitigter Stammesherkunft. Sie funktionierte parallel mit einer
in 2. Hilfte des 9. Jh. datierten unbefestigten Siedlung, deren Spu-
ren im siidlichen Teil der Halbinsel auf der gegeniiberliegenden
Seeseite gefunden sind. Man kann also feststellen, dass ein enger,
in der groften Bliitezeit des Zentrums in Giecz sehr ersichtlicher,

Zusammenhang der Siedlung mit der Burg, eine Fortsetzung der
fritheren Beziehung ist, die in die Zeit der Bildung dieses Burgzen-
trums reicht. Die Anfinge der uns interessierenden Siedlung, die
die Errichtung im nérdlichen Teil der genannten Halbinsel einer
kleinen Burg um mindestens ein halbes Jahrhundert vorangehen,
kénnen die Rolle anzeigen, die auch ihre Bewohner bei der Entste-
hung dieser kleinen Festung spielten.

Ubersetzung von Malgorzata Zdzienicka



